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VIABILITA’ TERRITORIALE  
 

Stato di fatto  
 

Criticità  
� Traffico di attraversamento nella zona residenziale di Revese; 
� Nodo stradale critico per l’ingresso a Pedocchio; 
Traffico di attraversamento a Vo’; 
Criticità acustica: rumori generati dal traffico di attraversamento e dalla 
zona produttiva; 
congestione traffico all’altezza del casello autostradale 
Obiettivi specifici: 
� eliminare il traffico di attraversamento di Revese; 
� riqualificare via De Gasperi – via Croce come asse urbano; 
� risolvere il problema dell’ingresso a Pedocchio e degli accessi diretti 

sulla SP 500 
 
Obiettivi di piano (inerenti al tema della viabilit à) 
1.1  Migliorare la funzionalità degli insediamenti esistenti e la qualità 

della vita nelle aree urbane 
1.5  Riqualificazione dei servizi di base presenti nel territorio comunale 

garantendo l’autonomia dei centri, la qualità dei servizi offerti e 
l’accessibilità in sicurezza 

3.1 Recepimento ed integrazione delle previsioni sovraordinate ed 
individuazione delle opere necessarie per assicurarne la 
sostenibilità ambientale e paesaggistica e la funzionalità rispetto al 
sistema insediativo ed al sistema produttivo. Valutare una direttrice 
stradale che colleghi la zona industriale di Brendola con la strada 
Almisanese; 

3.2  Riqualificazione della viabilità interna, ridurre il traffico di 
attraversamento del centro di Revese attraverso il prolungamento 
della Strada delle Asse fino a via De Gasperi e, conseguentemente, 
riqualificare l’asse centrale del paese 

 
OPZIONE ZERO IPOTESI PAT 1 IPOTESI PAT 2 

 

 

Il piano regolatore prevede: 
- una bretella sud di Vo’; 
- un collegamento tra via Madonna dei 

Prati (Pedocchio) verso nord fino al 
nuovo casello autostradale. 

Il collegamento nord-sud (verso 
Sossano/Barbarano) è garantito dalla SP12 
che attraversa il centro di Brendola 
capoluogo e Vo’. 
 

Una prima ipotesi prevede: 
- una bretella esterna al centro di 

Revese che colleghi via De Gasperi 
con la strada Delle Asse; 

- collegamento tra via Natta (limite sud 
della zona industriale) con la SP 500; 

- bretella sud di Pedocchio; 
- bretella sud di Vo’ 
visto lo spostamento previsto dal progetto 
della società autostradale del nuovo casello, 
nell’ipotesi di PAT si elimina il collegamento 
tra questo e la SP 500 previsto dal PRG 

Una seconda ipotesi prevede: 
- una bretella esterna al centro di 

Revese che colleghi via De Gasperi 
con la strada Delle Asse; 

- collegamento tra via Natta (limite sud 
della zona industriale) con la SP 500; 

- bretella sud di Pedocchio; 
Visto lo spostamento previsto dal progetto 
della società autostradale del nuovo casello, 
nell’ipotesi di PAT si elimina il collegamento 
tra questo e la SP 500 previsto dal PRG. 
Eliminazione della bretella di Vo’: tale 
progetto, con la realizzazione del 
proseguimento della Strada delle Asse e il 
collegamento con questa a la SP 500, 
rischia di aumentare il traffico che dalla SP 
500 grava su via Palladio (strada 
caratterizzata da edificazione diffusa lineare) 
nella direzione verso Sossano/Barbarano). 
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Motivazioni della scelta della strategia di 
intervento 
La scelta è stata fatta, nel confronto tra tecnici e 
Amministrazione, discussa in sede di 
concertazione e consultazione, anche in base ai 
progetti di espansione residenziale, in particolare 
l’Ambito del Molinetto. 
La decisione è stata orientata verso la seconda 
ipotesi del PAT in quanto, rispetto al PRG 
permette un maggior raggiungimento degli 
obiettivi, in particolare: 

� permettere lo spostamento del traffico di 
attraversamento da via De Gasperi – via 
Croce all’esterno dell’ambito residenziale; 

� conseguente possibile riqualificazione 
dell’asse centrale del capoluogo; 

� creazione di un nuovo asse per il 
collegamento tra la zona industriale la SP 
500; 

� risoluzione degli accessi a Pedocchio, non più 
dalla SP 500 ma da sud dell’ambito edificato; 

� non si aggrava il traffico su via Palladio verso 
Vo’. 

 
AMBITO MOLINETTO  
(è importate sottolineare che le decisioni e gli studi effettuati per il progetto sotto descritto sono stati svolti in 
simultanea con l’analisi delle ipotesi di viabilità di progetto, sono stati oggetto di confronto tra i progettisti e 
l’Amministrazione e in sede di concertazione e consultazione) 
 

Stato di fatto  

Criticità  
� impossibilità a realizzare l’intervento per la presenza di 

una allevamento (le aree da realizzare ricadono entro la 
fascia di rispetto dell’allevamento); 

� ambito inserito tra la zona produttiva e la zona 
residenziale; 

� affaccio sulla viabilità centrale del Revese (strada 
trafficata e priva di qualità) 

Obiettivi specifici: 
� dare attuazione all’intervento; 
� migliorare la viabilità locale; 
� risoluzione dei conflitti tra le destinazioni d’uso presenti; 
� valorizzazione del territorio 
 
Obiettivi di piano (inerenti al tema della zona 
residenziale del Molinetto) 
1.1  Migliorare la funzionalità degli insediamenti esistenti e 

la qualità della vita nelle aree urbane 
1.2  Favorire il riuso e la riqualificazione dei tessuti già 

urbanizzati  e confermare le previsioni del vigente 
P.R.G. con eventuali potenziali ampliamenti in 
aderenza al tessuto edilizio esistente 

1.3  Valorizzare/tutelare gli elementi storico/documentali 
della cultura locale 

1.5  Riqualificazione dei servizi di base presenti nel 
territorio comunale garantendo l’autonomia dei centri, 
la qualità dei servizi offerti e l’accessibilità in 
sicurezza 

2.3  La riconversione e/o il trasferimento delle attività fuori 
zona o la definizione delle condizioni per il loro 
mantenimento 

3.2  Riqualificazione della viabilità interna, ridurre il 
traffico di attraversamento del centro di Revese 
attraverso il prolungamento della Strada delle Asse 
fino a via De Gasperi e, conseguentemente, 
riqualificare l’asse centrale del paese 

 
 



    Comune di Brendola  V.A.S. – Sintesi non tecnica  
 
 
 

 

30 

 
 

OPZIONE ZERO IPOTESI PAT 1 IPOTESI PAT 2 

 

Il piano regolatore prevede: 
- la realizzazione di uno spazio pubblico 

(ipotesi di una piazza); 
- la realizzazione di 33.752,5 mc 

distribuiti nelle zone indicate nella 
tavola di piano; 

- localizzazione di un’area a servizi tra la 
zona produttiva e le aree residenziali.  

L’allevamento esistente rimane in zona 
agricola 
 
Comparazione con le atre due ipotesi 
■ minore uso di suolo agricolo rispetto alle 

atre due ipotesi; 
■ inattuabilità dell’intervento perché in 

fascia di rispetto dell’allevamento; 
■ potenziale impoverimento dell’asse 

centrale per la realizzazione di una 
piazza localizzata in prossimità della 
zona industriale e che toglierebbe 
ulteriore valore alla via centrale 

L’ambito di trasformazione si estende anche 
all’area ora occupata dagli allevamenti e il 
progetto prevede: 
- riconversione degli allevamenti con 

zona residenziale; 
- nuova viabilità di gronda (esterna a 

Revese) con fascia di mitigazione; 
- localizzazione delle aree a servizi e 

destinazioni miste (commerciali, 
direzionali) nell’ambito a nord, 
creazione di uno spazio tipo piazza; 

- asse verde tra la zona a servizi e le 
residenze 

 
Comparazione con le atre due ipotesi 
■ spostamento dell’allevamento che 

genera vincolo e risulta in conflitto con 
le aree residenziali; 

■ maggiore offerta residenziale; 
■ maggiore valorizzazione del Fiumicello 

Brendola rispetto all’ipotesi di PRG; 
■ la nuova viabilità crea una maggior 

separazione tra la zona industriale e 
quella residenziale; 

■ maggiore 
consumo/impermeabilizzazione di suolo 
agricolo rispetto all’ipotesi di PRG; 

■ necessità di un accordo con il proprietari 
dell’allevamento per lo spostamento 
dello stesso e la realizzazione 
dell’intervento residenziale; 

L’ambito di trasformazione si estende anche 
all’area ora occupata dagli allevamenti e il 
progetto prevede: 
- riconversione degli allevamenti con 

zona residenziale; 
- nuova viabilità di gronda (esterna a 

Revese) con fascia di mitigazione; 
- localizzazione delle aree a servizi e 

destinazioni miste (commerciali, 
direzionali) nell’ambito a nord e lungo la 
nuova viabilità (fronte alla zona 
produttiva) 

- realizzazione di un cono verde verso 
Modonna dei Prati con valorizzazione 
del Fiumicello Brendola 

 
Comparazione con le atre due ipotesi 
■ spostamento dell’allevamento che 

genera vincolo e risulta in conflitto con 
le aree residenziali (accordo con i 
proprietari); 

■ maggiore offerta residenziale; 
■ maggiore valorizzazione del Fiumicello 

Brendola rispetto sia all’ipotesi di PRG 
che alla prima ipotesi di PAT; 

■ valorizzazione di un cono ottico verso 
Madonna del Prati; 

■ la nuova viabilità crea una maggior 
separazione tra la zona industriale e 
quella residenziale; 

■ maggiore riqualificazione dell’asse 
centrale, non si realizza una piazza che 
potrebbe togliere ulteriore valore alla via 
centrale, ma solo spazi verdi e attività 
miste 

■ maggiore “separazione” tra le residenze 
e la zona industriale attraverso la 
localizzazione di parte delle strutture a 
destinazione mista (commerciale-
direzionale-servizi) nel limite verso la 
zona produttiva 

■ maggiore 
consumo/impermeabilizzazione di suolo 
agricolo rispetto all’ipotesi di PRG; 

■ necessità di un accordo con il proprietari 
dell’allevamento per lo spostamento 
dello stesso e la realizzazione 
dell’intervento residenziale; 
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Motivazioni della scelta della strategia di 
intervento 
La scelta è stata fatta in contemporanea alla 
decisione dello schema viario per il progetto di 
“Prolungamento strada delle Asse / collegamento 
vie de Gasperi-Natta-SP 500” e con la 
riorganizzazione complessiva dell’ambito centrale 
di Revese (ambito per il miglioramento della 
qualità urbana e territoriale). La decisione, quindi, 
è stata orientata verso la seconda ipotesi del PAT 
in quanto, rispetto al PRG permette un maggior 
raggiungimento degli obiettivi prefissati e, in primo 
luogo, lo spostamento dell’allevamento (accordo 
sottoscritto in fase di redazione del PAT) permette 
la realizzazione dell’intervento. Inoltre, tale ipotesi: 

� offre una maggiore offerta residenziale 
rispetto all’ipotesi di PRG, meglio 
organizzata e non con una maggiore 
fascia verde di rispetto del Fiumicello 
Brendola; 

� maggiore riqualificazione del Fiumicello 
Brendola rispetto sia all’ipotesi di PRG 
che alla prima ipotesi di PAT anche 

nell’ottica della valorizzazione di un cono 
ottico verso Madonna del Prati; 

� la nuova viabilità (progetto di 
“Prolungamento strada delle Asse / 
collegamento vie de Gasperi-Natta-SP 
500” studiato in contemporanea alla 
valutazione per l’ambito del Molinetto) 
crea una maggior separazione tra la zona 
industriale e quella residenziale; 

� maggiore riqualificazione dell’asse 
centrale, non si realizza una piazza che 
potrebbe togliere ulteriore valore alla via 
centrale, il progetto definitivo, inoltre, 
prevede la realizzazione di una serie di 
parcheggi lungo via De Gasperi (che 
risulterà declassata per la realizzazione di 
una strada alternativa per il collegamento 
nord-sud); 

� maggiore “separazione” tra le residenze e 
la zona industriale attraverso la 
localizzazione di parte delle strutture a 
destinazione mista (commerciale-
direzionale-servizi) nel limite verso la 
zona produttiva. 
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3.7 Valutazione degli impatti 

3.7.b Individuazione degli impatti potenziali 
La predisposizione del Piano di Assetto del 
Territorio di Brendola comporta, con la 
successiva attuazione e realizzazione delle 
azioni, una serie di potenziali impatti diretti e 
indiretti.  
I contenuti del PAT, che per la sua natura di 
“piano strategico”, risultano spesso esser solo 
indicazioni progettuali, direttive e prescrizioni che 
i successivi PI e piani attuavi dovranno definire 
nello specifico. La mancanza di dati 
concretamente misurabili (indici, superfici reali e 
non potenziali, rapporti di copertura, destinazioni 
d’uso, materiali, ecc) e realmente realizzabili (ad 
esempio, il PAT indica le aree di potenziale 
espansione, ma queste spesso possono esser 
attuate solo in parte anche per il limite imposto 
dal quantitativo massimo di SAU utilizzabile) 
porta ad una inevitabile valutazione solo in parte 
quantitativa e spesso qualitativa. 
 
Si sono così individuati “indicatori di impatto” che 
fanno riferimento ad impatti ed effetti spesso 
generici, stimati come ipotesi di massima 
trasformazione ammessa dal PAT sulla base 
delle strategie/azioni previste dal piano e che si 
potranno determinare attraverso l’attuazione dei 
successivi PI e piani attuativi.  L’elenco degli 
impatti presi in considerazione è così il risultato 
di un processo di selezione, non una check-list 
standard, che ha tenuto conto del territorio e 
delle specifiche azioni individuate. L’elenco e la 
metodologia sono meglio approfonditi nel 
Rapporto Ambientale.  
Di seguito sono riportate le sole tabelle 
riassuntive, per ATO, degli impatti cumulativi 
stimati (potenzialmente verificabili in caso di 
attuazione, da parte del PI o piani attuativi, delle 
previsioni del PAT). Le tabelle descrivono le 
azioni “definitive” del Piano, ovvero, tutte le azioni 
previste comprensive delle mitigazioni e 
integrazioni sviluppate in sede di costruzione e 
valutazione del Piano. 
 
 

 
 
 
Per ottenere una “misura” dei potenziali impatti si 
è proceduto attraverso l’attribuzione di un valore 
numerico (positivo per gli impatti considerati 
positivi e negativo per gli impatti negativi), definito 
di concertazione con i tecnici incaricati 
dell’elaborazione del PAT (valutari, progettisti del 
piano, esperti in materia ambientale e 
paesaggistica). 
 

      impatti positivi trascurabili  
      impatti positivi medi  
      impatti negativi trascurabili 
     Impatti negativi medi 
 

L’effetto cumulativo degli impatti generati da ogni 
azione sulle differenti matrici ambientali è stato 
quindi considerato nel suo complesso secondo la 
seguente scala positiva e negativa: 
 

     non c’è impatto significativo 
      impatto positivo basso 
      impatto positivo medio 

      impatto positivo alto 
     impatto negativo basso 
     impatto negativo medio 
     impatto negativo alto 
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3.7.c Valutazione delle trasformazioni rispetto a f ragilità e idoneità ai fini edificatori 
 
Per la verifica della localizzazione e delimitazione delle aree di trasformazione, la tavola 4 “Carta della 
trasformabilità” (azioni strategiche) è stata sovrapposta (elaborazione grafica realizzata con il software GIS, 
operazione di overlap) con le indicazioni della tavola 3 “Carta delle fragilità” che riassume le fragilità del 
territorio e definisce la compatibilità ai fini edificatori. 
 
 
 
Le zone di 
trasformazione del 
PAT non interessano 
aree soggette a 
dissesti e ricadono in 
terreni definiti o idonei 
a condizione; in tali 
ambiti le 
trasformazioni  
devono rispettare le 
prescrizioni e le 
direttive stabiliti dal 
PAT e da quanto 
prescritto da Genio 
Civile e Consorzio di 
Bonifica in sede di 
valutazione di 
Compatibilità  
idraulica.  
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3.7.d Indicatore di pressione antropica 
 
Per la valutazione ambientale Strategica del PAT 
di Brendola non viene calcolata l’impronta 
ecologica ma, per stimare l’effetto delle 
trasformazioni previste dal PAT a livello 
comunale, si sono confrontati alcuni indicatori 
relativi allo stato di fatto rispetto allo stato di 
progetto. 
La scelta di non utilizzare il modello di calcolo 
dell’Impronta Ecologica deriva dal fatto che 
questo indicatore permette l’individuazione di una 
superficie di territorio, necessaria per il 
sostentamento della popolazione, ma che non 
necessariamente coincide con il territorio 
comunale di Brendola. Il valore che si ottiene può 
quindi esser significativo per ambiti territoriali a 
scala vasta (es. a scala Regionale) mentre a 
livello comunale il valore dell’impronta ecologica 
risulta meno significativo. Inoltre, è difficile 
reperire dati e valori sufficientemente dettagliati e 
affidabili a livello comunale. 
 
 
 
Si è quindi deciso di utilizzare l’indicatore di 
“rapporto di compromissione del suolo” già 
descritto in sede di Rapporto sullo stato 
dell’ambiente e relativo alla “pressione” esercitata 
dalle trasformazioni, intese come modifica 
(impermeabilizzazione dei suoli, alterazione dei 
sistemi ecologici esistenti, modifica delle 
destinazioni d’uso, tutele, ecc). 
L’obiettivo dell’indicatore è quello di valutare il 
rapporto tra i suoli compromessi dal punto di vista 
biologico, ambientale, paesaggistico ed 
ecosistemico rispetto i terreni che conservano, 
anche se con gradi diversi, determinati livelli di 
qualità ecosistemica, permeabilità, ecc. 
 
 
CONFRONTO DEL VALORE DEGLI 

INDICATORI 
 

Rapporto compromissione del suolo  ATO 
stato di fatto  ipotesi PAT var 

1 41,1% 46,2% - 5,1% 
Residenziale 

2 39,2% 43,4% - 4,2% 
produttivo 3 58,0% 67,4% - 9,4% 

4.1 7,2% 7,5% - 0,3% 
4.2 2,2% 1,8% - 0,4% Agricolo di 

pianura 
4.3 3,6% 3,6% - 
5.1 13,4% 13,4% - Agricolo 

pedecollinare 5.2 11,5% 11,4% - 0,1% 
6.1 12,7% 12,7% - 

Collinare 
6.2 1,0% 1,0% - 

totale   - 1,9% 
 
 
 
 

 
 

punteggio Ecosistemico ATO 
stato di fatto  ipotesi PAT var 

1 11,77 10,81 -0,96 Residenziale 
2 10,05 9,14 -0,91 

produttivo 3 1,32 -1,75 -3,07 
4.1 18,45 18,35 -0,10 
4.2 18,29 18,29 - 

Agricolo di 
pianura 

4.3 18,19 18,19 - 
5.1 19,16 19,16 - Agricolo 

pedecollinare 5.2 20,35 20,35 - 
6.1 24,95 24,95 - 

Collinare 
6.2 29,24 29,24 - 

totale    -0,55 
 
Da quanto sopra esposto emergono alcune 
questioni rilevanti: 
1. Gli ATO residenziali (1 e 2)  sono  interessati 

da trasformazioni che compromettono in 
maniera significativa la funzionalità 
ecosistemica dei suoli; degli ato agricoli solo il 
4.1 e 4.2 sono marginalmente interessati tra 
trasformazioni che riducono il punteggio 
ecosistemico e il rapporto tra superfici 
“compromesse” e agricole.1 

2. l’ATO con maggiori trasformazioni è il numero 
3 in quanto prevede potenziali trasformazioni 
con destinazioni produttive; l’espansione è 
però programmata all’interno dell’area 
identificata dal PTCP come zona produttiva di 
espansione e in parte sono aree già previste 
dal vigente PRG e non ancora attuate; 

3. negli ATO 5 e 6 non sono previste 
trasformazioni tali da compromettere in 
maniera rilevante la qualità ecosistemica dei 
suoli; 

4. nell’ATO 3 la stima di riduzione dei valori è 
dovuta anche alla realizzazione della viabilità 
sovra locale (Pedemontana); 

5. al limite di alcune aree di espansione sono 
state introdotte fasce di mitigazione 
ambientale che incrementano la qualità 
ecosistemica ridotta dall’attuazione delle aree 
di trasformazione; 

6. negli ATO 1, 2 e 4.2 sono individuate opere 
incongrue la cui eliminazione/riconversione 
può incrementare la qualità complessiva 
dell’ambiente insediativo o agricolo; 

7. nell’ATO 4.1 il PAT toglie una zona produttiva 
prevista dal PRG e per la quale si prevede lo 
stralcio. 

                                                      
1 Negli ATO agricoli, potranno incidere le azioni derivanti 
dall’attuazione degli interventi ammessi all’interno dell’urbanizzazione 
diffusa. Il PAT, però, indica il forma ideogrammatica tali aree e sarà il PI 
che stabilirà puntualmente le azioni. Risulta quindi impossibile, a livello 
di PAT, stabilire quanto e dove il suolo sarà interessato da nuova 
edificazione, inoltre, all’interno di tali aree non sono ammesse nuove 
aree, ma solo interventi puntuali che spesso ricadono in ambiti già 
urbanizzati secondo la classificazione attuale dell’uso del suolo. 
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Complessivamente, la scelta di piano è stata 
giudicata positivamente per le seguenti 
motivazioni: 
 
criterio/giudizio  valutazione 
a) le zone di trasformazioni indicate dal PAT appaiono coerenti con 

l’obiettivo di non compromettere le zone agricole, in particolare quelle di 
maggior tutela (invarianti); gli ampliamenti previsti sono a completamento 
degli insediamenti esistenti, infatti, un aumento rilevante della pressione è 
registrato solo negli ATO destinati alla residenza e attività produttive 

 

 
 

 positiva  

b) le zone di trasformazioni indicate dal PAT appaiono coerenti con 
l’obiettivo di incrementare l’offerta residenziale attraverso limitati 
ampliamenti residenziali a completamento dell’edificato esistente, infatti, 
l’aumento della pressione è registrato negli ATO 1, 2 e 3 dove sono 
localizzati i centri di Brendola - Revese, Vo’ e Pedocchio. Gli ampliamenti 
produttivi sono solo all’interno dell’ATO 3. 

 

 
 

 positiva  

c) l’overlap cartografico tra le azioni di potenziale espansione con le carte 
delle invarianti, delle fragilità e dei vincoli non ha evidenziato incongruità 

 

 positiva  

d) le fasce di mitigazione ambientale previste (vedi tav. 4)  sono localizzate 
in corrispondenza delle aree di trasformazione. 

 

 positiva  

e) alcune aree di espansione residenziale, introdotte dal PAT o ampliate 
rispetto al progetto di PRG, sono finalizzate anche alla risoluzione di 
situazioni esistenti di “conflitto” per la presenza di attività fuori zona o 
allevamenti. Le nuove aree di espansione, infatti, con l’attuazione dei 
principi di perequazione, compensazione e credito, possono essere lo 
“strumento” per l’effettiva riuscita (sostenibilità economica degli interventi) 
della riconversione o eliminazione delle attività impattanti. 

 
 

 positiva  

 
 
 
3.7.e Valutazione di incidenza ambientale 
 
Il Piano di Assetto del Territorio è stato 
assoggetto alla Valutazione di Incidenza 
Ambientale, redatta dalla Dott.sa agronomo 
Lisanna Pesericoi. L’esito del procedimento di 
valutazione, redatto secondo la procedura 
indicata nella guida metodologica per la 
Valutazione di Incidenza ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE della Regione Veneto, di cui al Dgr n. 
3173 del 11.10.2006 e smi, e in considerazione 
delle indagini effettuate, conclude che 
 

“con ragionevole certezza scientifica, si può 
escludere il verificarsi di effetti significativi 
negativi sui siti della rete Natura 2000, 
pertanto NON risulta necessario procedere 
con una relazione di Valutazione Appropriata .” 
Tale asserzione trova giustificazione nel fatto che 
non sono stati/e individuati/e habitat e/o specie di 
interesse comunitario oggetto di impatti negativi 
significativi, come documentato nella relazione di 
Valutazione di Incidenza Ambientale, fase di 
screening, allegata al PAT. 
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3.8 Mitigazioni, compensazioni e azioni migliorativ e del PAT 

Nel presente capitolo sono sintetizzate le principali azioni di 
mitigazione e compensazione introdotte nel Piano di Assetto del 
Territorio e, in alcuni casi, già descritte nei precedenti capitoli del 
Rapporto Ambientale. Tali azioni, infatti, derivano sia dalla necessità di 
mitigare/compensare elementi di criticità e vulnerabilità identificati in 
sede di analisi del territorio, sia dall’individuazione dei potenziali impatti 
negativi che le trasformazioni previste dal Piano possono generare 
verso l’ambiente. 
 

elemento di criticità  MITIGAZIONI  COMPENSAZIONI E INTERVENTI 
MIGLIORATIVI 

 
Qualità 

dell’aria/emissioni  
ambito attraversato 
da importanti fasci 

infrastrutturali e 
viabilità che 

attraversano i centri 
residenziali 

(inquinamento da 
traffico).  

Attività produttive 
all’interno di ambiti 
prevalentemente 
residenziali o a 

confine con questi 
(inquinamento da 
attività produttive) 

 
 

Conflittualità tra 
zone di diversa 

destinazione  

 
FASCE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE 
Individuazione di aree “all’interno delle 
quali il PI definirà le modalità organizzative 
delle opere di mitigazione e la 
zonizzazione specifica”. 
Il P.A.T. individua gli ambiti per interventi 
di inserimento paesaggistico e mitigazione 
ambientale: 
− ambito tra la zona produttiva ed il 

territorio agricolo a nord del 
complesso di S. Bertilla Boscardin: 
con funzione di mitigazione 
ambientale (rumori e polveri) e 
paesaggistica; 

− fasce di bordo tra infrastrutture viarie 
e insediamenti prevalentemente 
residenziali: con funzione di 
mitigazione ambientale (rumori e 
polveri) e paesaggistica. 

 (art. 40 NT – tav 4) 
 
BILANCIO AMBIENTALE POSITIVO 
Il PAT stabilisce che per le aree 
produttive, “l’adesione ai principi del 
Bilancio Ambientale Positivo (BAP) e delle 
Migliori tecnologie disponibili non 
comportanti costi eccessivi (BATNEEC) 
diviene requisito necessario per 
l’insediamento, l’ampliamento e/o 
trasferimento di attività produttive. Il P.A.T. 
favorisce altresì il potenziamento e il 
nuovo insediamento di attività che 
producono e/o utilizzano energia derivata 
da fonti rinnovabili” 

(art. 51 NT) 
 
SPOSTAMENTO/RICONVERSIONE 
ATTIVITA’ FUORI ZONA 
Il PAT individua sei “opere incongrue” (due 
allevamenti, tre attività produttive, un 
deposito materiali) e prevede che il PI detti 
la specifica normativa per il trasferimento 
o ripristino o riconversione (secondo le 
direttive del PAT stesso). 

(art. 39 NT – tav 4) 

  
Nuovo asse viario per lo spostamento del 
traffico di attraversamento dal centro del 
Revese all’esterno del nucleo residenziale 
principale 

(art. 44 NT – tav 4) 
 
 
Miglioramento della qualità dell’aria  
(derivante dalla funzione degli elementi 
vegetali di trattenere polveri e inquinanti 
che altrimenti si disperdono nell’aria) 
 
Incremento di biodiverstià : le fasce verdi 
rappresentano un bacino di biodiversità 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alcune opere incongrue sono inserite 
all’interno di ambiti di miglioramento della 
qualità urbana o ricadono entro ambiti di 
potenziale espansione così da poter 
rendere attuabile l’intervento di 
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trasformazione. 
(artt. 39, 36 NT – tav 4) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Mitigazioni nelle aree di riqualificazione 
 
1. Area IBA Bentonite  
gli interventi diversi dalla manutenzione 
ordinaria e straordinaria, nonchè di 
adeguamento igienico-sanitario in 
conformità a disposizione di legge, 
potranno essere attuati previa 
dimostrazione del conseguimento di un 
Bilancio Ambientale Positivo (BAP) e 
contestualmente ad opere di mitigazione 
comprendenti fasce verdi, alberature d’alto 
fusto e cespugli, architetture di terra volte 
a ridurre l’impatto paesaggistico e 
ambientale con particolare attenzione per i 
fronti verso la collina 
 
2. Attività produttive di  via de Gasperi e 
via Vivaldi/via Croce 
per le attività produttive esistenti gli 
interventi diversi dalla manutenzione 
ordinaria e straordinaria, nonchè di 
adeguamento igienico-sanitario in 
conformità a disposizione di legge, 
potranno essere attuati previa 
dimostrazione del conseguimento di un 
Bilancio Ambientale Positivo (BAP) e nel 
rispetto degli obiettivi generali di 
riqualificazione e migliore inserimento 
paesaggistico 

 
 
 

AREE DI RIQUALIFICAZIONE E 
RICONVERSIONE 
Il PAT individua due aree  interessate da 
insediamenti di tipo artigianale o industriale 
per i quali, a causa della loro collocazione 
in prossimità di zone prevalentemente 
residenziali, o  per le caratteristiche proprie 
del complesso produttivo, è da favorirsi la 
riqualificazione e/o il trasferimento: 
 
1. Area IBA Bentonite; 
 
2. Attività produttive di  via de Gasperi e via 
Vivaldi/via Croce 
 

(art. 37 NT – tav 4) 
 

Viabilità esistente: 
elevato traffico di 

attraversamento in 
ambito urbano  (sp 
12 che attraversa il 
centro di Revese) 

e 
mancanza di 

un’identità delle 
aree centrali 

 
FASCE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE 
Individuazione di aree “all’interno delle 
quali il PI definirà le modalità organizzative 
delle opere di mitigazione e la 
zonizzazione specifica”. 
Il P.A.T. individua gli ambiti per interventi 
di inserimento paesaggistico e mitigazione 
ambientale: 
− ambito tra la zona produttiva ed il 

territorio agricolo a nord del 
complesso di S. Bertilla Boscardin: 
con funzione di mitigazione 
ambientale (rumori e polveri) e 
paesaggistica; 

− fasce di bordo tra infrastrutture viarie 
e insediamenti prevalentemente 
residenziali: con funzione di 
mitigazione ambientale (rumori e 
polveri) e paesaggistica. 

 (art. 40 NT – tav 4) 
 

  
Nuovo asse viario per lo spostamento del 
traffico di attraversamento dal centro del 
Revese all’esterno del nucleo residenziale 
principale 

(art. 44 NT – tav 4) 
 

Ambito per il miglioramento della 
qualità urbana e territoriale  “Asse 
centrale”  finalizzata principalmente a: 
- realizzare un nuovo schema viario che 

colleghi via A. de Gasperi con la strada 
delle Asse (s.p. 12) per favorire 
l’attuazione degli interventi di 
riqualificazione e valorizzazione del 
percorso urbano di via B. Croce e via 
Rossini, liberandolo dal traffico di 
attraversamento passivo; 

- proteggere gli insediamenti residenziali 
dalla limitrofa zona produttiva e dalla 
nuova viabilità funzionale al 
conseguimento degli obiettivi di cui al 
punto precedente, tramite la 
realizzazione di opportune opere di 
mitigazione ambientale e 
paesaggistica; 

- accentuare l’identità degli insediamenti 
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definendo regole omogenee per 
l’intervento sugli spazi pubblici e per la 
ricucitura dei fronti edificati, nonché 
tramite la valorizzazione delle 
componenti storiche (viale di accesso 
alla località Molinetto), ambientali 
(fiumicello Brendola) e paesaggistiche 
(coni visuali verso la collina e verso il 
complesso della Madonna dei Prati). 

(art. 36 NT – tav 4)  
 
 

Degrado del 
patrimonio edilizio 

esistente 

  EDIFICAZIONE DIFFUSA 
Sviluppo settore ricettivo/turistico 
All’interno degli ambiti di edificazione 
diffusa il PI potrà favorire lo sviluppo di 
attività integrative al  settore primario del 
quale risultano affini legate 
all’enogastronomia e a funzioni ricettivo-
turistiche. 
Recupero/riqualificazione del 
patrimonio edilizio 
All’interno dei perimetri individuati il PI 
dovrà precisare la disciplina degli interventi 
secondo i seguenti indirizzi: 
a) va prioritariamente favorito il recupero e 

la riqualificazione dei fabbricati 
esistenti, rimuovendo le superfetazioni  
riconducendole alle forme tradizionali 
della tipologia rurale; 

b) deve essere aggiornata e completata la 
classificazione degli edifici oggetto di 
tutela con attribuzione del grado di 
intervento di cui all’art. 49; 

c) definizione delle modalità di 
riconversione ad uso residenziale, e 
funzioni compatibili, degli edifici legittimi 
esistenti, al fine di favorirne il riuso; 

d) nei nuclei e corti rurali sarà incentivato 
il recupero dei fabbricati esistenti a 
sostegno delle attività ricettivo-
turistiche dell’ambito collinare  
garantendo, in ogni caso, l’integrità o il 
ripristino delle aree pertinenziali 
storicamente connesse al fabbricato 
principale, favorendo l’eliminazione 
delle superfetazioni e/o delle opere 
incongrue; 

e) in corrispondenza dei nuclei compresi o 
contigui ad ambiti individuati come 
valori e tutele culturali e/o naturali, il 
P.I. dovrà garantire il raggiungimento di 
un ottimale inserimento paesaggistico e 
ambientali degli stessi in relazione ai 
caratteri e alle valenze specifiche del 
contesto. 

(art. 38 NT – tav 4)  
 
AMBITI PER IL MIGLIORAMENTO DELLA 
QUALITÀ URBANA E TERRITORIALE 
Il PAT individua contesti urbanizzati che 
necessitano di interventi volti al 
miglioramento della qualità urbana 
all’interno del processo di riqualificazione 
del contesto insediativo di Brendola:  
1. asse centrale comprendente: 

1.1 Asse centrale di Revese (via De 
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Gasperi, Croce, Rossini) 
1.2 Ambito Molinetto 

2. Piazza Marconi e Piazza della Vittoria 
(loc. Revese) 

3. Recupero e riqualificazione 
insediamento produttivo di Vo’ 

 
(art. 36 NT – tav 4)  

 
 
Dalla valutazione degli impatti sono emersi alcuni potenziali effetti negativi che le azioni del Piano possono 
svolgere nei confronti dell’ambiente, principalmente: 
▪ emissioni inquinanti nell’ambiente:  

- emissioni e rumore generate dalle attività produttive di nuovo insediamento; 
- emissioni generate dai gas di scarico (emissioni aggiuntive a quelle esistenti nel caso della 

Pedemontana; 
- “spostamento” delle emissioni dalle zone centrali a zone agricole o marginali rispetto l’edificato 

per la viabilità di gronda del Revese prevista dal PAT; 
▪ impermeabilizzazione del suolo e/o perdita di naturalità; 

- nelle potenziali aree di espansione ora agricole;  
- per la realizzazione dei nuovi assi viari 

▪ frammentazione delle aree agricole  
- per la realizzazione dei nuovi assi viari  

Potenziali impatti 
negativi  MITIGAZIONI  COMPENSAZIONI 

Viabilità: impatto 
paesaggistico, 
emissioni, e frattura 
del territorio  

FASCE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE 
Lungo gli assi di progetto sono previsti 
ambiti per interventi di riqualificazione e 
mitigazione ambientale: in sede di 
progettazione delle nuove infrastrutture 
dovranno essere garantite adeguate fasce 
di mitigazione ambientale e paesaggistica; 
sarà la pianificazione operativa a 
dettagliarne i contenuti e ad articolare tali 
interventi in una logica di rete con valenza 
ecosistemica e paesaggistica. 

(artt. 40,49 NT – tav 4) 
 

Per la viabilità di progetto, prolungamento 
strada delle Asse il PAT detta specifiche 
disposizioni anche per: 
- garantire la messa in sicurezza delle 

intersezioni tra i percorsi ciclopedonali 
(in particolare quelli di collegamento con 
le aree a servizi scolastici), le viabilità 
esistenti e i nuovi interventi 
infrastrutturali; 

- adottare, in corrispondenza dei centri 
abitati, misure di riduzione 
dell’inquinamento acustico ( quali ad 
esempio asfalti fonoassorbenti, adottare 
misure di riduzione della velocità 
evitando l’utilizzo di dossi sostituibili con 
restringimenti della carreggiata, semafori 
intelligenti, creazione di zone 30 ecc.) 

(Allegato ATO) 
 

CONTINUITA’ DELLA RETE 
ECOLOGICA 
Il PAT stabilisce che “la realizzazione di 
eventuali infrastrutture viarie che 
interferiscano con la rete, deve prevedere 
interventi che garantiscano la continuità 
della stessa quali  il posizionamento di vie 
di attraversamento per gli animali, 

 

Miglioramento della qualità dell’aria 
(derivante dalla funzione degli elementi 
vegetali di trattenere polveri e inquinanti 
che altrimenti si disperdono nell’aria) 
 
Miglioramento ambiente sonoro (per la 
funzione fono-assobente degli elementi 
vegetali). 
 
Incremento di biodiverstià: le fasce verdi 
rappresentano un bacino di biodiversità 
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l’interruzione delle recinzioni ecc.” 
(art. 43 NT – tav 4)  

ampliamenti della 
zona artigianale: 
impatto (rumore-
emissini; 
occupazione di 
suolo agricolo; 
potenziale 
incremento dei 
consumi)  

FASCE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE 
n sede di progettazione delle nuove aree 
di espansione dovranno essere garantite 
adeguate fasce di mitigazione ambientale 
e paesaggistica; sarà la pianificazione 
operativa a dettagliarne i contenuti e ad 
articolare tali interventi in una logica di rete 
con valenza ecosistemica e paesaggistica. 

(art. 40 NT – tav 4) 
 
 
BILANCIO AMBIENTALE POSITIVO 
Adesione ai principi del Bilancio 
Ambientale Positivo (BAP) e delle Migliori 
tecnologie disponibile (BATNEEC) come 
requisito necessario per l’insediamento, 
l’ampliamento e/o trasferimento di attività 
produttive 

(art. 51 NT) 

 Miglioramento della qualità dell’aria  
(derivante dalla funzione degli elementi 
vegetali di trattenere polveri e inquinanti 
che altrimenti si disperdono nell’aria) 
 
Miglioramento ambiente sonoro  (per la 
funzione fono-assobente degli elementi 
vegetali) 
 
Mascheramento visivo  verso le aree 
produttive 

Nuove aree 
residenziali (impatto 
verso le aree 
agricole circostanti; 
occupazione di 
suolo agricolo; 
potenziale ) 

FASCE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE 
In sede di progettazione delle nuove aree 
di espansione dovranno essere garantite 
adeguate fasce di mitigazione ambientale 
e paesaggistica; sarà la pianificazione 
operativa a dettagliarne i contenuti e ad 
articolare tali interventi in una logica di rete 
con valenza ecosistemica e paesaggistica. 

(art. 40 NT – tav 4) 

 Miglioramento della qualità dell’aria 
(derivante dalla funzione degli elementi 
vegetali di trattenere polveri e inquinanti 
che altrimenti si disperdono nell’aria) 
 
 
Mascheramento visivo, dalla zona agricola, 
verso le aree edificate  
 
 
 
Per l’ambito di trasformazione dell’are 
Molinetto, il PAT prevede anche: 
- il rafforazamento e valorizzazione del 

corridoio ecologico del Fiumicello 
Brendola ; il fiumicello Brendola dovrà 
essere valorizzato anche come asse 
connettivo verde ed itinerario 
ciclopedonale di connessione tra s. Maria 
dei Prati e S.Bertilla Boscardin; il 
complesso dell’ex molino del Molinetto 
(con relativo  accesso) quale punto di 
commercializzazione dei prodotti locali; 
lo snodo dell’ incrocio tra via Santa 
Bertilla e via Molinetto preservando i 
cannocchiali visivi verso la collina e 
verso S. Maria dei Prati; 

- nella progettazione degli insediamenti 
dovrà essere valorizzata l’identità 
degli stessi con regole omogenee per 
gli spazi pubblici e per la ricucitura dei 
fronti edificati, nonché tramite la 
valorizzazione delle componenti storiche 
(viale di accesso alla località Molinetto), 
ambientali (fiumicello Brendola) e 
paesaggistiche (coni visuali verso la 
collina e verso il complesso della 
Madonna dei Prati); 

- unitarietà e riqualificazione dei 
percorsi 

(Allegato ATO) 
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Nuove aree 
residenziali 
(incremento dei 
consumi ) 

EDILIZIA SOSTENIBILE 
Il  PAT detta le direttive al P.I. che dovrà 
incentivare l’edilizia di qualità 
ecosostenibile ricorrendo anche all’istituto 
del credito edilizio, prevedendo premi in 
termini volumetrici ed economici, fermo 
restando la possibilità da parte dell’A.C. 
dell’uso del convenzionamento e di 
procedure di evidenza pubblica: 
- privilegiando gli insediamenti a basso 

grado di impatto con i vincoli, le 
invarianti e le tutele previste dal P.A.T., 
e prevedendo l’adozione di idonee 
misure mitigative e/o compensative; 

- privilegiando gli insediamenti a basso 
grado di impatto ambientale e 
paesaggistico, che utilizzino materiali 
biocompatibili, ed impieghino fonti di 
energia rinnovabile e tecnologie per il 
risparmio energetico. 

(art. 54 NT) 

 Riduzione dei consumi rispetto all’edilizia 
tradizionale 

 
Alle mitigazioni e compensazioni sopra descritti si aggiungono gli ambiti della Rete Ecologia  e gli ambiti 
di invariante (ambientale, paesaggistica, agricolo- produttiva) che introducono ulteriori limiti alle 
trasformazioni, a favore di interventi e azioni di tutela e valorizzazione di tali aree. 
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4. MONITORAGGIO 

 
La procedura di VAS non si conclude con 
l’approvazione dello strumento urbanistico in 
quanto è la successiva fase di attuazione di un 
piano il momento in cui si possono concretamente 
valutare gli effetti e il reale raggiungimento degli 
obiettivi. 
Nella fase di attuazione, quindi, la Valutazione 
Ambientale si concentra nell’implementazione e 
gestione del monitoraggio degli indicatori 
ambientali messi a punto nelle fasi precedenti, e 
nella valutazione periodica del conseguimento 
degli obiettivi di sostenibilità. 
Qualora gli effetti fossero sensibilmente diversi da 
quelli previsti, il monitoraggio dovrebbe consentire 
di provvedere azioni correttive e, nel caso, di 
procedere ad una revisione del piano. 
SI fa comunque presente che molti aspetti relativi 
alla sostenibilità prevedono tempi lunghi ed è 
difficile trovare indicatori semplici in grado di 
render conto della loro efficacia. Le caratteristiche 
degli indicatori di monitoraggio scelti, al pari degli 
indicatori di stato e pressione utilizzati nelle fasi 
precedenti, dovranno caratterizzarsi per essere 

rappresentativi, costruibili con dati facilmente 
disponibili, in diretta relazione con l’obiettivo cui si 
vuole misurare il raggiungimento. 
 
Il monitoraggio diviene così uno strumento 
importante non solo per la valutazione dei risultati 
pratici ottenuti, ma anche per l’arricchimento delle 
conoscenze che permettono di evitare eventuali 
errori e di migliorare costantemente la qualità 
delle previsioni. 
Nelle seguenti pagine vengono riportate le tabelle 
con gli indicatori di Piano e di attuazione delle 
pressioni e indicatori generici sullo stato 
dell’ambiente. 
Gli indicatori di breve periodo (BP)  potranno 
essere aggiornati con un andamento biennale, nel 
caso in cui il valore espresso dall’indicatore 
mostrasse situazioni critiche, l’aggiornamento può 
essere annuale e dovranno essere attivate 
apposite misure correttive. Per gli indicatori di 
medio-lungo periodo (ML) l’aggiornamento può 
essere fatto ogni 4-5 anni 

 
 

 DENOMINAZIONE INDICATORI  

SAU: Superficie agricola utilizzabile mq di SAU trasformata dal PI BP 
consumo di suolo Rapporto tra i mq di aree di trasformazione e le aree agricole 

totali 
BP 

permeabilità del suolo Riduzione della permeabilità (uso del suolo * coefficiente di 
permeabilità) dei suoli  

BP 

Numero aziende agricole  Numero aziende agricole BP 

Protezione vegetale metri barriera verde (o mq di area destinata a opere di 
mitigazione vegetale) 

ML 

Area boscata Superficie boscata rispetto la superficie del territorio comunale ML 

Rete  piste ciclo-pedonali Rapporto tra la lunghezza dei percorsi ciclabili e pedonali, senza 
interruzioni o con attraversamenti messi in sicurezza e le 
Interruzioni della rete 

BP 

km di nuova viabilità Rapporto tra i km viabilità realizzata e i km viabilità prevista dal 
PAT 

BP 

Rete fognatura: % di copertura della rete % di copertura della rete (o numero utenze collegata alla rete 
fognaria rispetto alle potenziali utenze) 

BP 

Acquedotto: % di copertura della rete % di copertura della rete (o numero utenze collegata alla rete 
fognaria rispetto alle potenziali utenze) 

BP 

Grado di riqualificazione urbana: riqualificazione e 
riconversione 

Rapporto tra la superficie “aree di qualificazione e riconversione” 
attuata e il   Totale delle aree di qualificazione e riconversione 
previste dal PAT 

ML 

Grado di riqualificazione urbana: miglioramento qua lità 
urbana e territoriale 

Rapporto tra la superficie “aree per interventi di miglioramento 
della qualità” attuata e il   Totale delle aree per interventi di 
miglioramento della qualità previste dal PAT 

ML 

Grado di riqualificazione urbana: opere incongrue e /o 
elementi detrattori eliminati o mitigati 

Numero delle opere incongrue /elementi detrattori 
“eliminati”rispetto al numero individuato dal  PAT 

ML 

Grado di valorizzazione degli edifici numero di edifici tutela riqualificati/ristrutturati  ML 
Edilizia sostenibile (mc nuovi edifici o 
ristrutturazioni/ricostruzioni effettuate con siste mi di bio 
edilizia e/o risparmio energetico rispetto i mc tot ali di 
nuovi edifici o ristrutturazioni/ricostruzioni)  

mc nuovi edifici o ristrutturazioni/ricostruzioni effettuate con 
sistemi di bio edilizia e/o risparmio energetico  

ML 

Rifiuti urbani pro-capite Kg di rifiuti urbani pro-capite BP 
% di raccolta differenziata % di raccolta differenziata BP 
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Attuazione del piano (residenziale) Rapporto tra il volume introdotta dal PI e il volume previsto dal 
PAT 

BP 

Attuazione del piano (turistico - ricettiva) Rapporto tra la superficie netta di pavimento introdotta dal PI e la 
superficie netta di pavimento prevista dal PAT 

BP 

Attuazione del piano (produttivo) Rapporto tra la superficie territoriale introdotta dal PI e la 
superficie territoriale prevista dal PAT 

BP 

Attuazione del piano (commerciale/direzionale) Rapporto tra la superficie territoriale introdotta dal PI e la 
superficie territoriale prevista dal PAT 

BP 

Attuazione del piano (servizi): dotazione di serviz i urbani 
distinti per categoria: 
verde 
istruzione 
attrezzature di interesse comune 
parcheggio 

Rapporto tra la superficie a servizi introdotta dal PI e il numero di 
residenti 

BP 

 

 

Tema indicatore  
Emissioni in atmosfera (superamenti livelli di legge) 

▪ Emissioni CO 
▪ Emissioni CO2 
▪ Emissioni PM10 
▪ Emissioni NOx 
▪ Emissioni SOx 
▪ Emissioni Benze  

aria 

▪ Emissioni IPA 

ML 

   
Qualità acque superficiali  
▪ IBE 
▪ LIM 
▪ SECA 
▪ SACA 

Carico organico potenziale 
carico trofico potenziale 
IFR (indice di funzionalità delle risorgive) 
Risorgive: presenza 
Sorgenti: presenza 
Aree umide: campionamenti delle specie e degli habitat 

acqua  

Consumi idrici 

ML 

   
Uso del suolo ML 
Sau BP suolo e sottosuolo 
Ricognizione eventuali elementi di dissesto  ML 

   
Radon  
Rumore inquinanti fisici 
Brillantanza del cielo notturno 

ML 

  
Parco veicolare 
Incidentalità 
Rete trasporto pubblico 

economia e società  (mobilità) 

Traffico di attraversamento nei centri residenziali 

ML 

   
Densità territoriale  
Indice di vecchiaia 
Indice di dipendenza 
Indice di ricambio 

economia e società  (popolazione) 

Indice di struttura 

ML 
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CONCLUSIONI

Il processo della Valutazione Ambientale 
Strategica è stato avviato con il “Rapporto 
Ambientale Preliminare” allegato al Documento 
Preliminare: da questa prima analisi del contesto 
ambientale (inteso come ambiente naturale, 
sociale ed economico) si è avviata la fase di 
concertazione esplicitando gli obiettivi di 
sostenibilità del piano. Durante la definizione delle 
strategie e delle azioni di piano, si è svolto un 
continuo dibattito sulla componente ambientale e 
sulla sostenibilità dei progetti previsti dal Piano: il 
continuo confronto tra le questioni emerse nella 
valutazione e il piano ha portato alla ricerca delle 
strategie migliori, sia in termini di valorizzazione e 
tutela delle componenti ambientali e 
paesaggistiche, sia per la risoluzione delle criticità 
emerse e il raggiungimento degli obiettivi 
prefissati. 

 

Il continuo dialogo tra VAS e Piano, ovvero, tra il 
gruppo di lavoro (soggetti competenti  in materia 
di ambiente, paesaggio, geologia, Enti, 
associazioni, progettisti, ..) e Amministrazione 
Comunale ha portato alla redazione di un piano 
che, come si è visto nella fase di valutazione, 
cerca di dare risposta alle esigenze territoriali: 
miglioramento delle condizioni di viabilità, 
riduzione del traffico di attraversamento nel 
Revese e riqualificazione dell’asse e delle aree 
centrali, riconversione delle attività produttive o 
allevamenti localizzati in ambito urbano, tutela 
delle emergenze ambientali e paesaggistiche (con 
particolare riferimento alle aree SIC e delle 
risorgive), garanzia di un’adeguata dotazione di 
servizi, ecc. 

 

Il piano è stato sottoposto alla procedura di 
Incidenza Ambientale  rispetto al sito SIC dei 
Colli Berici. A conclusione delle analisi e degli 
studi effettuati ne risulta che: 

“con ragionevole certezza scientifica, si 
può escludere il verificarsi di effetti 
significativi negativi sui siti della rete 
Natura 2000, pertanto NON risulta 
necessario procedere con una relazione 
di Valutazione Appropriata” 

 

Il Piano, inoltre, è stato sottoposto a Valutazione 
di Compatibilità idraulica e ha recepito le 
prescrizioni del Consorzio di Bonifica (parere  
prot. 5492 del 30.03..2012) e dal Genio Civile 
(prot. 173972 del 12 .04.2012). L’apparato 
normativo e le tavole di piano sono state anche 
adeguate a quanto prescritto dal Comitato tecnico 
Intersettoriale nel parere preliminare all’adozione, 
“argomento n. 3 del 3.8.2012”. 

Attenzione particolare dovrà invece essere posta 
nella progettazione e realizzazione degli interventi 
di infrastrutturazione (sia per i progetti sovra locali 
che per la viabilità locale) e nelle progettazioni 
delle nuove aree di espansione perseguendo le 
azioni di mitigazione-compensazione indicate 
dalla VAS (e recepite nella norma di piano) e 
effettuando un costante monitoraggio. 

Le azioni previste dal PAT sono state scelte sulla 
base delle considerazioni descritte nella presente 
relazione, cercando di risolvere gli aspetti ritenuti 
maggiormente critici e raggiungendo gli obiettivi 
prefissati dall’Amministrazione e condivisi durante 
la concertazione.  

Il Piano persegue la “sostenibilità ambientale” 
anche attraverso la protezione degli ambiti di 
maggior pregio, incentivando la realizzazione di 
un’edilizia sostenibile (bioedilizia e risparmio 
energetico), proponedo il BAP come requisito per 
ampliamenti e nuove aree produttive. Il piano ha 
guardato anche alla sostenibilità economica 
(realizzazione degli interventi mediante strumenti 
perequativi, utilizzo del credito edilizio, ecc) e 
sociale (miglioramento della qualità insediativa, 
risoluzione delle situazioni di conflitto tra usi del 
territorio, dotazione di servizi, ecc.).  

Il processo della Valutazione Ambientale 
Strategica non può però concludersi con la 
chiusura del Piano, ma deve continuare anche 
nella sua fase di attuazione con la fase di 
monitoraggio. La valutazione deve essere 
utilizzata per verificare il “miglioramento” o il 
“peggioramento” dello stato dell’ambiente, 
verificare gli impatti e gli effetti che le azioni hanno 
sull’ambiente nei campi
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